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はじめに
格差と排除が先鋭的に問題化し, 共同で社会を支えることへの意志も正当性も弱まっているよ
うにみえるなか, 社会連帯への新たな可能性を探ることは危急のテーマとなっている. 家族など
をめぐる ｢保守的｣ な価値観と, 市場原理による競争と活性化という, 異質な原理の組み合わせ
ともいえる ｢新自由主義｣ は, 現在もいっそうグローバルなレベルでも強まり, そこから生ずる
自己責任原理の拡大に対しては, 社会思想のなかで批判も重ねられてきた.
現在の傾向としては, 旧来の枠組みでいう左右の両陣営いずれにおいても, 何らかの自己責任
的な原理は不可避であると了解されていると思われる. それは少子高齢化と分配可能なパイの限
界, グローバル化への対応などの社会構造的条件が迫るものでもあるし, かつて 1990 年代に西
欧諸国で現われたいわゆる ｢第三の道｣ の中道左派的な傾向によってもそれは示されるだろう.
新自由主義に対抗する批判的左派の議論といえども, そうした社会構造的条件は無視しえないが,
しかしそのなかでいかに格差容認の自己責任原理とは異なるヴィジョンを描いていくのか, とい
うことが差し迫った課題であるといえよう.
本稿では, 個人化と呼ばれる社会変容を現代ドイツの代表的社会学者であるベックの議論に拠
りながら概観し, その文脈のなかで社会参加への構想としてのワークフェアや, ベックが近年示
してきた市民労働論に目を向け, それをフーコー派の統治批判論という異なる角度から照らし出
していく. そして最後に収束点のひとつとして, フーコーが晩年に構想した自己の美学的な思想
とも重なるものとして, ベーシック・インカムの思想を位置づけてみたい. ワークフェアやベッ
クの個人化論など, 個々にはすでに多くの議論が重ねられてきた論点も多いが, それらをあらた
めて接合しながら社会思想的文脈のなかで検討したい. またベックの個人化論や社会参加の議論
と, フーコーの系譜をひく統治性批判論とは, 互いに相補的な観点を示しながらもあまり交差す
ることがなかったように思われるが, 今後新たな社会連帯に向けての構想を展開していくなかで,
両潮流を重ねていくことはよりいっそう重要な課題となるはずである.
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個人化, そして社会参加と自己責任論の対立を超えて
－－－選別としての社会参加から, ベーシック・インカムへ－－－
山 口 宏
1. ベックの個人化論と, 連帯の変容
 ベックの個人化論と第 2の近代
｢個人化｣ は現代を映し出す概念としてしばしば用いられる. 個人主義やプライヴェート化の
高まりをめぐっては多く語られてきたが, ｢個人化｣ 概念を現代社会論のなかで規定し定着させ
たのは, ウルリッヒ・ベックであった. しかしこの概念は多様なイメージを喚起しやすい言葉で
あり, 言葉がイメージを増幅させ, たとえば ｢個人の自立・自律性の高まり｣ ｢自己中心性｣ ｢私
的世界への内閉｣ など, 肯定的にも否定的にも様々な意味を負荷されやすい. その意味では,
｢意味内容が空虚でありどのような現象とも容易に結合し意味作用の結節点となるため, 人々の
欲望や幻想を掻き立てる｣, そうした ｢特権的シニフィアン｣ (樫村 2007：124) のひとつである
と言いうるかもしれない. ベックもまた, ｢それはあまりにも多くの意味を詰め込まれた, 誤っ
て理解されやすい, それどころかひょっとしたら概念とはいえないのかもしれない. しかし何か
重要なことを指し示している言葉である｣ と, ｢個人化｣ 概念について語っている (Beck 1986＝
1998：252).
ベックのなかでもたしかにこの概念は両義的なニュアンスを帯びているが, しかしベックは否
定的で危うい面にも注意を促しつつも, 孤立化や自己中心化よりも新たな政治的潜在力をもつも
のとして, 肯定的な可能性をより強調している. このベックの議論を, 彼の近代化論とも合わせ
ながら概観することで, まずは現在の社会変動と個人をめぐる基本的準拠図式として押さえてい
きたい(1).
ベックの土台にあるのは, 近代化の 2 つの局面についての見方である. それは理論的主著であ
る 『リスク社会』 (Beck 1986＝1998) をはじめ随所で論じられるが, たとえば ｢近代化の 2 つ
のコンフリクト｣ 論文では, 単純な (einfach) 近代化と再帰的 (reflexiv) 近代化とを区別する
ことの重要性が説かれ, ｢単純な近代化とは伝統を合理化することであり, 再帰的近代化は合理
化を合理化することである｣ と定式化される (Beck 1991：180).
小規模核家族と性別役割分業, 安定した雇用にもとづく企業社会と労働組合, 各種社会保障制
度といった諸制度は近代の産業社会のなかで広がり, 日本も含めてとりわけ戦後の経済成長と並
走してきた. 労働でいえば, 規格化された大量生産・大量消費のフォード主義や標準化された
(男性の) フルタイム雇用に象徴される制度であり, それを前提に構築された社会保険であった.
しかし現在は少子高齢化や家族の意識変化, 労働環境の不安定化などのなか, そうした諸制度が
大きく崩され, そうしたなかで個人の生き方をそれぞれが自ら形成していくという課題が強めら
れることになる.
近代化は ｢伝統｣ という言葉で示されるような属性主義的な制度枠から個人を解放するもので
あったが, その第 1 の局面では旧来の前近代的枠組みを別のものに置き換えるごときもので, 家
族や労働など近代が生んだ新たな諸制度が個人をそこに埋め込んでいった. 性別役割にもとづく
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私秘化された ｢近代家族｣ や安定雇用と労働組合による交渉が制度化された労働環境などである.
しかし現在も進行する近代化の第 2 の局面では, 個人を安定的に包摂する制度それ自体が揺るが
され, 人生行路の分散化とともに, 個人の選択という契機が前景へと押し出される.
ただしそれは必ずしも個人の自由な選択が広く開かれたということではない. もちろん経済的・
社会的資源による選択可能性の多寡はあるが, それとともに第 2 の近代では, 諸制度の無効化と
ともに, 個人へと選択が強要されることになるのである. そこで重要なのは, 様々な生の諸困難
を集合的に処理する制度的枠組みがなく, 諸問題が個人の問題へと帰着させられることである.
労働の場でいえば, 雇用労働者のリスクによって共同性がつくられることはなく, 労働組合や政
治による処理形態は個人化し, カウンセリング的なものが前景に出てくるともベックはいう
(Beck 1986＝1998：189). 旧来の枠組みから解放された諸個人は労働市場に依存し, それゆえ
教育, 消費, 社会保障, 流行の心理学・教育学的なアドバイスやサポートに依存していく (Beck
1986＝1998：259).
第 2 の近代が制度からの (強制的) 解放であるとはいっても, そこでまた別様の制度が個人を
条件づけることになる. ｢伝統的な結びつきや社会形態 (社会階級, 小家族) の代わりにあらわ
れたのは, 二次的な決定機関や制度｣ であり, ｢人間の生き方のモデルが, 教育システムへの参
加とそこからの脱退や, 職業労働への参加とそこからの脱退や, 年金を受給する年齢の社会政策
的な確定によって形成されるということを意味している｣ とベックはいう (Beck 1986＝1998：
260). 後の議論にもつながるが, 家族や階級など旧来の近代的枠組みは次第に無効化していくに
もかかわらず, 労働市場への参加とそれにもとづく社会保障といった制度には諸個人は依存を強
いられる. モデル的生き方が現実には希薄化し, 雇用形態も分断化され人生のなかでの失業もよ
り常態化していくにもかかわらず, 生を営む基幹的制度は旧来のモデル的生き方を前提としてお
り, 現実との乖離がますます広がっているというわけである.
そうして社会の諸困難は, より個人の問題へと転換されていく. ｢大量失業は個人化という条
件の下では, 個人的運命として人間に負わされる｣ (Beck 1986＝1998：174). また現代におい
て非常に中心的なカテゴリーのひとつが ｢自己帰責 (Selbstzurechnung)｣ であり, 階級意識に
代わって罪と恥の意識が現われる, ともベックはいう (Beck 1997a：195-196). 労働市場や教育
システムといった意味での制度への依存は強められるが, その前提となっていた標準的生き方は
希薄化し, 不安定化した生を処理する枠組みは集団から個人へと変容していくということである.
ベックはこうした変容を, 標準化・規格化を作り出す ｢フォード主義レジーム｣ から, 労働の個
人化をもたらす ｢リスク・レジーム｣ への移行としても図式化し, リスク・レジームでは不確実
性を背景とする決断, 個人化, 多元化が強制されることになるという (Beck 2000a：41-42). ベッ
クにおいて個人化は, 強制としての面と可能性拡大としての面との両方が含まれており, 必ずし
も個人への帰責ばかりが強調されるわけではないが, フレキシブルな生のなかで絶えざる自己投
企を迫られるという, たとえばセネットがアメリカ中産階級の典型として描き出す現代個人像な
どに重なるところもある (Sennett 1998＝1999).
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こうしたいわば ｢運命の個人化｣ とでもいえる状況のなか, 社会の共同性は担保しうるのだろ
うか. ここで少しベックから離れ, 保険と社会連帯の論理をみておきたい.
 社会連帯の原理と個人化
齋藤は, 社会的連帯が語られるとき, 次元を異にする 2 つの連帯が示されていると論ずる. ひ
とつは人々が自発的に互いの生を支え合う連帯であり, これは多くの場合, 互いの顔が見える
｢人称的な連帯｣ となる. もうひとつは強制的な連帯で, 互いに見知らぬ人のあいだの ｢非人称
の連帯｣ である (齋藤 2004：275-276). 社会保険は強制的連帯の典型であり, 個々人が連帯の
意識を抱かないとしても, 制度を介して結果として非人称の連帯が成立することとなる. 人称的
連帯は不安定さや, 直接的依存関係が見えることによる不利な条件をもたらすが, 非人称の連帯
はそれを回避させる. 社会保険は見知らぬ諸個人を結びつけて結果的な連帯を作りだす, 近代社
会が生み出した制度であるといえよう.
1980 年代以降, フーコーの系譜をひく論者たちは, 統治性の観点から近代国家や自由主義,
福祉制度に内在する重層的な統治技法を論じてきた(2). そうした系譜のなかでエヴァルドは, 社
会契約による連帯の原理として社会保険をとらえ返している. 封建的共同体の安定性は近代化・
産業化のなかで解体され, 都市労働者の不安定な生が先鋭的な問題となってきた. そこで生の危
険を処理する新たな形態として, 集合的にリスクを計算し人口全体のなかで損失を補償しカバー
していく保険制度が案出されていくことになる. ｢保険は 『兄弟的な』 扶助の直接的関係を, 持
続的な契約法的関係へと変えることで, それらを合理化する｣ (Ewald 1991a：292). それはケ
トレらの社会統計学と並行しながら個人の責任という法学的観念とは別次元で作動し, ｢社会｣
という固有の次元で規則性を析出し, 人口全体レベルで社会を制御していく技法である (Ewald
1991b：200-201).
社会は相互依存しており, 諸個人が社会の構成員全体への負債を負うことで全体を支えるとい
うこうした技法は, 19 世紀末から広がったフランス連帯主義の思想の具体化でもある (Ewald
1991b：209；重田 2007：102-110). またエヴァルドが ｢社会保険は革命に対する保険でもある｣
と言っているように, 産業化と自由競争のなかで労働者問題も高まり, 他方で社会主義による批
判も広がり, その両方に対峙するかたちで提起されてきたものであった. それはある面で同時代
のドイツと並行しているということもできよう. ドイツでは国家の権威によるパターナリズムが
強く, 組合による下からの力が影響力をもったフランスとは異なるが, しかし自由主義的な放任
と社会主義による革命思想との両方に対する防御と, 労働者の地位向上による社会への包摂とい
うことでいえば, 両者は並行している(3).
しかしこうしたリスクの配分を通した社会保険原理が, そしてそれに基づく福祉国家が現在は
危機に瀕しているといわれる. それにはもちろん財政的な逼迫という要因が働いているが, 連帯
への価値観自体も掘り崩されている. 運動や研究のなかで語られ続けてきたように, 不当な自己
責任の論理による貧困層などの排除が高まり, 各個人が自らも含めた社会全体に負債を負い支え
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ていく義務があるといった連帯的枠組みは, 大きく希薄化している. 社会保険の原理的正当性が
了解されなくなってきているといえるだろう. 齋藤が ｢非人称であるべき連帯が, その非人称性
を失い, 特定のカテゴリーに属する人びとが連帯の一方的な受益者として名指されつつあるのが
現在の実情である｣ と述べ, ｢非人称の連帯の ｢人称化｣ は, 高齢者や ｢敗者｣ として描かれる
人びとをも社会的連帯の一方的な受益者という負のカテゴリーに押し込めつつある｣ と描く通り
である (齋藤 2004：277-278).
こうしたなか, 社会連帯をいかなるかたちで再編しうるのであろうか. たとえばロザンヴァロ
ンは, 現在こうして連帯原理としての保険が無効化し, その結果として福祉国家の政治的側面が
クローズアップされ, 社会権の再編が求められることになり, ワークフェア的政策を通した連帯
原理が不可避となることを論じている.
社会保険に関してロザンヴァロンは, ｢無知のヴェール｣ が破られたことで, リスクの共有に
よるその正当化できなくなってきた, と論ずる. ｢無知のヴェール｣ はロールズから借用された
概念だが, ある危険が誰に降りかかるかわからず, 自分もそうなるかもしれず, 誰もが予見しえ
ないリスクに対等にさらされている, という感覚を意味している. だからこそ, 社会全体が共同
で拠出しリスクに備えていくことが正当化されるというわけである.
しかしそのヴェールは破れ, 個人や集団ごとのリスクの差異がますます認識されるようになり,
社会契約の基盤が崩れている. 個人や特定集団のデータが蓄積されていけば, 個人の生活習慣や
個別の問題へと眼が向けられ, リスク集合の範囲は小さくなり, 社会保険の正当性が失われてい
く. ｢無知のヴェールのもとでの保険が凝集化と社会化の機能を有しているのに対して, 逆に個
人にかんして手に入れられる情報が増えるときに作動することになるのは, 脱連帯の動きである｣
(Rosanvallon 1995＝2006：53).
重田が指摘するように, たしかに連帯は ｢無知のヴェール｣ 的なものによってのみ成立したわ
けではなく, フランスの社会連帯思想と保険制度のなかでは ｢むしろ, 危険な業務をすべての人
がその恩恵を受ける社会的行為と捉え, 社会全体がその危険に対して責任を負う義務がある｣ と
いう前提があった (重田 2007：106). だが ｢自分がそうなるかもしれない｣ という想像力にも
とづく連帯性が失われているのは, 自己責任論理が蔓延する現在では確かであろうし, それに対
して保険による ｢非人称の連帯｣ ではなく政治的契機が必要となっている, ということをロザン
ヴァロンは強調しているわけである.
しかし先にも触れたように, ベックの個人化論では, 社会解体よりもむしろ新たな政治的可能
性が強調されていた. 個人化はたしかに ｢自分さがし｣ 的志向を強めるが, それは私的な世界へ
の閉鎖につながるとはベックは考えない. ｢自分であることへのあこがれ｣ (Sehnsucht nach
Selbstbestimmung) をいかにして共同性への探求と調和させるかは大きな課題だが (Beck
1997b：12), それに対してベックは楽観的である. 個人化を非政治的ふるまい, 無関心, エゴ
イズムと等置することは誤りであり, 自己実現への要求が高まると, ますます他者のために何か
したいという思いが強まる. 自己中心的社会を嘆くのは誤りであり, むしろ自己実現と他者のた
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めの活動が結びついた ｢利他的個人主義｣ が生成することになる (Beck 2000a：48). たしかに
自由の過剰が歪みを生み, ｢醜き市民 (der hssliche Brger)｣ の暴力や不寛容さをもたらすこ
ともある. しかし若者たちは自己理解としても表層的印象としても ｢非政治的｣ となっているが,
それは従来の政治参加とは異なるが, ｢高度に政治的な政治拒否｣ であるのだとされる.
その第 2 の近代と個人化のなかでの, そうした政治的なるものの変容を示す概念が ｢サブ政治｣
である. 生の多くが自ら組み立てる決断の問題となり, 自己のあり方がよりテーマ化するなか,
日常生活が政治と直結する機会が増える. 旧来の代議制民主主義に対する無関心は高まっている
としても, 消費者の不買行動など私的な行為が企業に影響を与えるなど, グローバルな政治的行
為の行為者として自らを感じることが大きくなる. ｢自己-文化｣ のなかでの ｢自己-政治｣ とも
言われるそうしたあり方が, 個人化のなかで新たに浮かび上がってくる (Beck 1997a：186-187).
ベックはそうした政治的形態を ｢サブ政治｣ と呼ぶ. それは代議制の彼方にあり, 政治的決定に
その都度個人が参加する ｢直接的政治｣ である. イシューごとにその都度形成される ｢対立の連
合｣ が特徴であり, 政治的なものの規則と境界をずらし解放していく, といわれる (Beck 1997c＝
2003：116).
そこで挙げられているのが, シェル石油の採掘施設海中投棄に反対する不買運動の成果であり,
それはグリーンピースの演出された告発を通して大量の市民を動員した. サブ政治では, たとえ
ばガソリンを入れるといった日常行為の政治性が突然発見され, 本来連携する能力のない人々の
連携が発生する, というわけである. ただそこで, この直接的政治の場所と道具となるものとし
てベックが示すのが, テレビである. 文化的シンボルとなるようなマスメディアの演出が人々を
動員するのであり, 単純で演出されたシンボルを鍛え上げることが鍵となるのだと言われる. そ
れを通して人々が成功体験を得れば, 直接的参加は広がっていき, 様々な市民の抵抗がゲームの
ように結合していく. またベックは娯楽性と興奮をもたらすという意味で ｢政治的なボクシング｣
という言い方もしている (Beck 1997c＝2003：125-130).
そうした感情に訴える性質の動員は, ベックも全面的に肯定しているわけではなく, 当然のこ
とに大衆社会的な危うさをもつであろうし, その気まぐれともいえる流動性に政治的可能性とし
てどれほど期待しうるのかも疑問である. ただ, 個人化のなかでデモクラシーを日常レベルに取
り戻す可能性は考えていかねばならないだろうし, アクティヴな個人による流動的ではあるが新
たな連帯の構想をベックは描いているといえるだろう.
ベックは近年, こうした議論をベースにしながら, より強固で具体的な政策案として ｢市民労
働｣ の議論を提示している. これもまた自己実現と他者のためにあることが合流する地点として
構想されたものでもある. そこで次節では, この市民労働構想の輪郭を描き, 個人化にも対峙す
る福祉国家再編の方向性としてのワークフェア政策とも交差させ, さらにそれらと自己責任化へ
の批判的議論とを対質させていきたい.
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2. アクティヴな個人と社会参加
 ワークフェア
近年はワークフェアについても多く語られてきたが, 失業や貧困などへの給付に際して何らか
の労働や職業訓練などを条件に課す政策として, これを定義することができる. その労働に含ま
れるものや条件の厳しさなどで広がりはあるものの, ｢第三の道｣ 路線のもと ｢ウェルフェア・
トゥ・ワーク｣ を掲げたブレアのイギリスなど, 1990 年代には多くの国でこうした方向へのシ
フトがみられた. ただしワークフェアを考える際に複雑なのは, 同じ政策を推奨していても価値
的立場が多様でありうることだろう. たとえばエスピン＝アンデルセンは, 所得保障は受動性を
促すのではなく生産的であるべきで労働と関連づけられるべきだとする点では, 新たな超自由主
義者と旧来のスウェーデン社民主義者は一致するのだと述べる. 一方は怠惰を罰することで, 他
方は活動的になることを支援して, という違いはあるが, しかし労働を通した福祉という志向は
通底しているということである (Esping-Andersen 1996＝2003).
ワークフェアは, 財政危機のなかでの社会保障費の節減という課題に応えるためだけのもので
はない. 近年問題とされる社会的排除, つまり特定の人々が経済的困窮に重ねて社会参加から排
除され, 人間関係など社会資源的にも貧困状況へと追いやられる状況に対抗する, 包摂への政策
という側面もある. ワークフェアは ｢働かざるもの食うべからず｣ という自己責任化による選別・
排除を意味することもあれば, たんなるイデオロギーでなく個人をエンパワーすることで労働を
通した社会参加と自立を支援するという連帯的価値観を体現することもある. したがってこれを
新自由主義的な自己責任と排除の論理だとする批判は短絡的であろう. そもそも北欧の社民主義
でも, 個人の能力開発強化による自立支援は数十年来やってきたことであり, ただ ｢第三の道｣
の問題は, 能力開発が成人の職業訓練など治療的なプログラムに傾きがちな点であるともエスピ
ン＝アンデルセンは言っていた (Esping-Andersen 2002：5).
こうしたワークフェアを連帯原理として考えてみれば, ロザンヴァロンは個人化的状況も顧慮
しつつ, 新たな連帯を ｢手続的権利｣ という観点から推進していくべきことを説く. 現在最も問
題であるとロザンヴァロンが考えるのは, 社会的なものと経済的なものとが分離し相互に破壊し
あうという事態である. かつては高額報酬を制限することでより多くの非熟練を雇用したり, 将
来的な報酬の増加が予期できることで若年層は低報酬を容認するなど, 世代間も含めて労働に内
在していた暗黙の再分配があったが, それも崩壊し, またその社会費用を福祉国家が担えば労働
への税・保険等負担が増加する. 純化されたかたちで一方に給付による補償と連帯を担う機関と
して福祉国家があり, 他方で効率性を追求する企業の領域があり, それらが分裂して双方とも危
機的となってしまうという事態である (Rosanvallon 1995＝2006：107-116).
したがってその両領域を媒介する可能性を探らねばならない. そこで本質的となるのが, ｢社
会参入｣ の概念である. たとえばフランスの RMI (社会参入最低所得) は, 社会的に排除され
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た者が再び社会での位置を見出すために最低の資力を得るという権利であると同時に, 受給者が
社会参入へと個人的に積極的に関わることが義務的対価となるという, 権利と契約の中間的位置
にある新しいかたちの社会権である. アメリカはヨーロッパ諸国とは社会保障の背景が非常に異
なるものの, フランスの RMI と (クリントン時代の) アメリカのワークフェアは同じ方向を向
いている. それはいずれも社会的有用性への権利にかたちを与えようとするもので, 個人をたん
に扶助されるべき対象ではなくして能動的市民とみなすという, 積極的義務としての社会契約に
よる連帯原理である.
そこで個人化との関連が問題となるが, ベックの議論でもみたように, いまは標準的な生が希
薄化すると同時に, 階級や特定集団といった集合的枠組みでは個別の生がますますとらえられな
くなっている. たとえば長期失業者や過重債務者なども, もはや特定の集団として同定できるも
のでなく, 決定的なのは, 家族構成や幼年期のあり方, 教育過程, 心理要因など様々の組み合わ
せのなかでつくられた ｢個人史｣ である. ｢長期失業が何であるのかを把握するために記述すべ
きなのは, 集団や特定階層ではなく, 個別の状況や人生の軌跡なのである｣ (Rosanvallon 1995＝
2006：208-209).
そしてそれに対応して, その新たな社会契約も ｢個別化された権利｣ にもとづくことになる.
つまり, たとえばある者には職業研修よりもボランティア活動が提案されたり, ある者には依存
症からの脱出プログラムが条件となったりと, それぞれの個別状況に応じた ｢扱われ方の公平さ｣
が目指される. それが, ロザンヴァロンが ｢手続的権利｣ と呼ぶものである. それは個別のかた
ちで個人がアクティヴに社会参入へとコミットしていくことを促し, そのコミットの対価として
給付などの支援を出していくという, 個別化された社会契約である.
こうした構想に対しては, 個人の行動への管理・統制を強めるのではないか, という批判が当
然予想できるし, ロザンヴァロンもそれは十分承知している (Rosanvallon 1995＝2006：222).
それに対しては異議申し立てのシステムなど, 重要な条件を整備すれば回避できると, ロザンヴァ
ロンは簡単に触れるのみである. しかしこの点は非常に大きな問題となるはずで, この ｢手続的
権利｣ では, 個人の ｢自発性｣ を促す個別的指導を行ない, そうなりえない者を選別していく装
置としての面を, 福祉国家があからさまに強めていくことになる. このことにはつねに注意を払
わなくてはならないが, これはワークフェア政策に限られない問題であり, 次節で扱う主題とな
る.
ロザンヴァロンの議論では, 労働市場を目指した個人のコミットメントが給付の条件となるワー
クフェアが, 個別化された ｢手続的権利｣ として理論化され, 新たな社会権の構想となっていた.
排除された者に社会参入を開くための制度的支えは, 重要である. ロザンヴァロンの議論が, 個
人化に即応した提起であることも確かである. しかし同時に, 市場論理を通じた自立と連帯への
政策は, 自己責任のフィルターによる選別という新自由主義の論理に取り込まれやすい. 個人化
に対応するのは, 個別化されたワークフェア的政策のほかにないのだろうか. 社会参加へのプロ
グラム構想は近年ベックも展開してきており, それが ｢市民労働 (Brgerarbeit)｣ の構想であ
社会福祉論集 第 119 号
110
る.
 ベックの市民労働構想
まず出発点となる前提として, ベックは完全就労社会(4)が終わっていること, その再興を目指
すことは誤りであることを説く. そして社会的承認や地位, 物質的安定などが賃金労働を通して
のみ得られる社会を打ち破らねばならないと考える. ｢単純な｣ 近代が依拠していた安定雇用は
崩れ, 低賃金の不安定労働や失業が常態化し, フルタイムの完全就労はますます狭き門となって
いるにもかかわらず, 賃金労働が存在証明の特権的場を占めていくということは, もはやできな
い. そしてワークフェア的な政策に対してベックは, それが安価な労働を広げることになると批
判する. 不安定・低賃金雇用に甘んじても労働市場に出て行かねばならないことは, 仕事がない
のでなく, ｢仕事を通した窮乏｣ を生むのであり, ワーキング・プア (この語もベックは用いて
いる) のように, かつては相反していた労働と貧困とが結びつくことになる (Beck 2000a：24).
また行政が供給したり補助するサービス労働なども, 各種給付条件として強いられた労働も, 自
己責任が高く価値づけられる市場では低く評価され, 労働は生の意義や地位をもたらす財ではな
く, たんなる苦痛となる. そしてそれを拒否すれば給付は得られない. ｢『大きな理由もなく』 将
来的にそうした安い労働を放棄する者は, 生活保護の削減を覚悟せねばならない｣ (Beck
2000a：25)(5).
このような状況で重要なのは, ｢労働社会に対するいかなるオルターナティヴがありうるか？｣
という問いである. そこでベックが近年示してきたのが ｢市民労働｣ 概念であり, それは賃金労
働にとって代わるものではなく, それと並存して別様の空間をつくるものである. 簡単にいえば,
賃金労働外の自由意志的で多様な活動に物質的・非物質的報酬をもたらし, 賃金労働の外部で存
在確認と安定が得られる仕組みをつくる, という構想である. そのベースには, 個人化は共同性
の崩壊や孤立化をもたらさず, 新たな ｢利他的個人主義｣ や政治的可能性を生み出すのだという,
先にもみたような見解がある.
市民労働は賃金労働とも家事労働とも余暇活動とも区別され, 自由意志による参加により, 集
合財を生み出し共同の福祉に仕える活動である. ベックはかなり具体的な制度構想も示している
のだが, まず市民労働は特定のプロジェクトに結びついたもので, ｢公共福祉的企業家 (Gemein-
wohl-Unternehmer)｣ と呼ばれる人物のイニシアチヴによって進められていく. 公共福祉的企
業家とは, ベックは ｢マザー・テレサとビル・ゲイツを合わせたような像｣ と表現しているが,
企業家的才覚を備えつつ共同福祉のための想像力や組織力をもった人物がイメージされている
(Beck 2000b：428). そのような ｢夢想的実務家 (visionre Pragmatiker) が人々の要求や課
題を見つけ, 人々に語りネットワーク化し, 資源を動員していく. その公共福祉的企業家は, 市
議会や福祉団体, ボランティア団体の代表, 市民労働のサービスの受け手などからなる ｢市民労
働委員会 (Ausschuss fr Brgerarbeit) が課題に応じて選び, 正当性を与える. 報酬として
は, 非物質的には, 教育・訓練が与えられたり, 大学入学の際にポイントとして考慮されたり,
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奨学金 (Bafg) ローンの返済で考慮されたり, また名誉が与えられるなどである. また物質的
には, 社会扶助や失業給付の財源を充てて給付がなされたり, ｢市民通貨 (Brger-Mark)｣ と
いった単位による地域通貨的なサービス交換システムが考えられている (Beck 2000b：418-431；
2000a：62).
ベックが考えているのは, 賃金労働, 労働市場の外部でも個人の自由の活動, 独自の生を形成
する機会を制度的に確保するという構想であり, したがって市民労働は労働市場に参入するため
の準備・訓練期間とはみなされない. 市民労働者は失業者ではなく, ｢労働市場へと待機してい
る｣ のでもなく, 市民社会的に働いているのである (Beck 2000b：439).
ベックが目指すのは多元的活動の社会である. 市民労働は決して賃金労働に代替するものでは
なく, 賃金労働は依然重要でもあり, それゆえそれも再構成されねばならない. オランダはワー
クシェアで知られるが, ベックはオランダも参照しながら, ラディカルな労働時間の短縮と労働
の再分配を説く. 労働者に時間のオートノミーを取り戻さねばならないのであり, 第 2 の近代で
は常態化する非連続的なバイオグラフィのなかで収入と地位も持続的に確保できねばならない.
そこで時短によるフレキシブル化が, 一方で企業にとって労働力を柔軟に活用することを可能に
し, 他方で労働者が ｢独自の生｣ を賃金労働外で形成するための領域を可能にし, 賃金労働外の
活動に価値が与えられれば, 賃金労働への新たな関係がもたらされる. 当然ベックは, フレキシ
ビリティが企業に都合のいいものとなってはならないと論ずるが, 同時にグローバル化に対峙し
うる構想であることも必要だということで, そうした企業にとってのメリットも示されるのであ
ろう.
また時短とフレキシブル化は同時に家事労働の性別間再分配も可能にし, それによって, ベッ
クの表現を使えば ｢男性が家事労働における失業から解放｣ される. それがなくては自発的活動
も, 女性の物質面での夫への依存を前提としたものとなってしまい, 市民労働の構想は, 専門技
術的な部門も含めて, 女性に賃金労働と市民労働の両方が開かれていることを前提するのである
(Beck 2000a：53-58).
しかし市民労働には, 物理的に参加可能なすべての人が参加するわけでない. とりわけ長期に
渡って希望もなく労働市場からこぼれ落ちている人々などは参加の確率が低く, その人々にどの
程度, 市民労働を統合への提供物 (Integrationsangebot) とすることができるかが問題だとベッ
クは言う (Beck 2000b：445-446). それはとても困難な課題だと思われるが, しかし社会から
撤退して参加しない人たちがいるだろうという理由で, こうした構想自体を否定し去ることは,
あまりにネガティヴなことであろう.
ベックは, 市民労働がデモクラシーを新たに活性化するものだと考える. 行き詰まっている若
者に仕事の保証と資格・能力の教育とを結びつけて与えようとするブレアの理念はわかるが, し
かしそれでは十分でなく, 市民労働は人々に自分たちが重要だと思われることをしてもらう試み
であるとベックは言う. ｢それによってデモクラシーは, 全体主義的なシステムでなく, 行動の
可能性を開くものであり, カフェを開くことも, カルチャーセンターをつくることも, バンドを
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組むことも, 何であろうとそうなのだ, ということが体験できる｣ (Beck 2000a：48). それは
日常のなかで生きられたデモクラシーが, おいしそうな (schmackhaft) ものであることを感じ
られるようにするものなのである. こうした日常レベルでのデモクラシーの再興は重要なテーマ
であろう.
社会的排除を包摂へと転化していくことは重要である. 労働市場を志向するワークシェアに対
して, 労働市場の論理を突破するかたちで示されたのが, 市民労働の概念であった. それは市民
金融や市民企業も広がりつつある現在, 必ずしも珍しい構想ではないだろうし, 可能性を追求し
ていくべきものでもある. ただ, 別様の視角としてここで交差させておきたいのが, 社会参加の
構想に随伴しやすい ｢アクティヴな主体性｣ への選好という問題である. その点について, 統治
批判の議論を次に重ねてみたい.
3. カウンターパートとしての自己責任化批判
個人化をめぐるベックの議論では, ポジティヴな政治的可能性が期待をもって示されていたが,
個人化の否定的側面も含意されていた. 集合的・制度的な問題処理の枠組みが希薄化し, 問題が
個人へと責任帰属されていくこともそうである. しかしそれは主題的には展開されず, また自己
実現や ｢私｣ への問いなどの高まりについても, それはナルシシズムやエゴイズムに向かうので
なく, 新たな結びつきへの可能性を孕むものとして扱われていた. だがそうした自己への責任帰
属や自己志向は, 自己をめぐる統治という観点から批判的にとらえられるものでもある. それは
フーコー派の統治論や心理主義批判の論者たちなどによって展開されてきた議論である. ワーク
フェアに対しては新自由主義的な自己責任化だという批判もなされてきたが, ベックの市民労働
に対しても, そこで体現されるアクティヴな主体性そのものが多様な装置によって強制・選別さ
れていることへの批判的視角が必要である. 自己や主体性に対するこうした見方は社会学・社会
哲学のなかではすでに多く論じられてきたことであるが, 市民労働なども含めた社会参加と連帯
の構想に接合していきたいという意図を込めて, ここで概観しておきたい.
フーコーは 『性の歴史』 第 1 巻で 17 世紀以来の生に対する権力を, 身体をターゲットにした
規律による ｢解剖－政治学 (anatomo-politique)｣ と, 人口を調整・管理する ｢生－政治学
(bio-politique)｣ という二重性でとらえた (Foucault 1976＝1986：176). 前者は 『監獄の誕生』
などで描かれた, 個人を規格化・規律化していく権力装置の布置連関であり, 後者は出生率や死
亡率などの統計を通して大数的に人口へと介入していく技術である. そしてフーコーは 1970 年
代後半以降, 統治性の研究へと力点を移していく. 国家が個人へのいかなる条件づけを通して
｢よき生｣ をつくり出していくのかという, その技術複合の歴史である. 米谷によれば, その背
景には福祉国家の行き詰まりのなかで 1970 年代に再び自由主義が台頭してきたことがあり, そ
こでフーコーは新自由主義もポスト福祉国家型の社会民主主義も, 市場の機能や社会保障の役割
についての見方は異なっていても, 市民生活の水準を保障すること, つまり ｢よき生｣ を目標に
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置くという目標は共有されていたと考えたからである (米谷 1996：96). だがフーコーは福祉国
家から新自由主義への流れについては, 詳細な分析を残していない.
フーコーの視角を継承したローズは, 統治性の観点から 3 つの時期区分を行なっている
(Rose 1996：44-61). 18～19 世紀にかけての ｢自由主義｣ の統治では, 市場や市民社会が自律
的によりよく機能するように, 自由な市民という主体的条件をつくり, 出生率プログラムや健康
政策などのマクロな調整 (生－政治) を行なうことを通して, 距離をとって自律的領域を作動さ
せていくという統治様式がとられた. それが 19 世紀後半からの ｢福祉国家｣ の統治では, 自由
主義の失敗による労働者の貧困, 犯罪, 社会解体などに直面して, 集合的セキュリティの名のも
とで, 社会保障とソーシャルワークという 2 つの軸が新たな統治の軸として示される. そこでは
専門家が介入して矯正を行ない, 先にも触れた社会保険などを通した包摂技術による連帯へと向
かい, 私的領域の自律性が弱められる.
そして 1970 年代の ｢福祉国家の危機｣ 以降では, ｢進歩した自由主義 (advanced liberalism)｣
の統治が現われる. そこではコストや倫理面で福祉国家的政策があらゆる政治的立場から批判さ
れ, 責任ある主体的個人が価値づけられ, 選択によって生活の質を最大化して自分自身を起業
(enterprise themselves) していくアクティヴな個人であることが求められる. そうした ｢起業
的自己 (enterprising self)｣ としての個人は, 自らの力や幸福を最大化するための企業家とな
るのであり, 自己実現や選択, 責任, そして自己操縦 (self-steering) といった概念が核となる.
｢個人がもつ自己操縦の能力が, いまや私的な利益や公共の安定, 社会の進歩の活力源として追
求される (Rose 1992：153).
そこで自己を支えるのが, ｢主観性のエキスパート｣ というべきセラピー的統治であり, 自律
的となり本来の自己自身となるためにエンパワーされていく. 子どもの虐待や仕事上の困難など,
あらゆる社会的病は, 他者との相互作用の不全から発する問題で, セラピー的統治に服するもの
となる. そして社会保障は私的なリスクマネージメントに代わり, ソーシャルワークは私的なカ
ウンセラーなど自由な選択による専門家のアドバイスへと変位していく. これは第 2 節でもみた
ように, ベックも個人化の位相として語っていたことである.
こうしたセラピー的なるものの支配はとりわけアメリカ的な様相であろうが, しかし自己探求
と自己実現, 自己制御を連動して駆り立てる諸制度は, たとえば日本でも多く染み渡っているだ
ろう. カウンセリング, あるいはより幅広く心理学的な知がもつ多面的な問題については, 小沢
(小沢 2000) などによって細かく批判されてきた. また心理学的知と自己制御の結合, 人格崇拝
の高まりについては, 森がフレキシブル化する社会の動態とも絡めながら論じている. 自己へと
敏感になる社会のなか, 通俗化されたものも含めた心理学的自助マニュアルを通して, 自己実現
への動機づけや感情マネージ, 対人スキルなどを高めていくことが求められ, 労働環境などが流
動化する社会のなかでそれが合意をとりつけるヘゲモニーとなっているというわけである (森
2000).
統治をめぐっては, 個人とその身体をターゲットとした規律的権力の退行と, 監視・排除の前
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景化も論じられる(6). しかし様々な統治技術は重なりあって作動するものであり, 排他的に移行
していくものだとはフーコーは考えていない. また自己実現と自己責任の価値観をベースとした
統治と, 監視による排除が強化される潮流は相反するものではない. たとえばロザンヴァロンは,
道徳的強制を目的としたかつての社会政策と異なり, 現在は人格的転向でなくコストや効率の面
で判断されるのだと論ずる (Rosanvallon 1995＝2006：225). 交通事故による社会的コストに
よりシートベルト義務づけが正当化されるように, 社会のセキュリティ費用をコントロールする
名目で喫煙や飲酒が罰則化される恐れもあるという. 近年の日本でも健康増進法やメタボリック
診断の義務化なども想起されよう. リスクによる選別・排除と自己反省的な個人とが結びつくも
のであることが, ここでも確認できる.
ローズの議論などはフレキシブル化するポスト工業社会の労働イデオロギーを撃ち抜くものと
して論じられた面が強かったが, しかしこうした ｢進歩した自由主義｣ 的な統治は, ワークフェ
ア的な自立政策だけでなく, 自発的な市民活動でも作動するものである. 市民労働の構想は, 市
場論理と労働倫理を超えて新たな共同性を生み出すものであるが, 同時に ｢自発性｣ というあい
まいで抗いがたい価値への圧力を強めていくことにもなる. ボランティアの義務化といった政策
とは質的に異なるものの, それでも自主的な参加にもとづく連帯も, 自己を駆り立てる諸装置と
連動しながら, そうなりえない人々との選別をもたらす面も否定できない (山家 2004). また
｢市民の自発性｣ や普遍的価値を掲げることがつねに国家に取り込まれていく危険性を孕むこと
や, 抽象的なボランティア主体が現在の社会システムのなかで選別・動員されていく可能性に対
して, 中野は注意を促した (中野 1999).
こうした統治批判的視角からすれば, 市民参加と自己実現の構想が容易に称揚されがたいのは
当然であろう. もちろんそれらの議論がすべての活動に否定的であるわけでもなく, 両義性を見
据えることを説いているわけである. こうした統治論的側面に ｢十分注意する｣ というだけでは
解決にならないが, つねにその批判的視角を保ちつつ, それでも参加と連帯への対抗軸を示して
いくという構えが必要でなのであろう. ベックの議論などに統治性批判を接合していくことは,
そうした意味で重要となるはずである. 最後に次節では, そうした問題意識からベーシック・イ
ンカムの構想を取り上げてみたい.
4. 生存の美学とベーシック・インカム
 フーコーと生存の美学
ここまで見てきたように, 個人化という状況のなかで, それに即応した社会参入・連帯のかた
ちが要請されるが, 市場志向が強いワークフェアに対してベック市民労働の新たな可能性を示し
た. しかしまた同時に, フーコーの系譜をひく論者などによる統治批判論の観点から, アクティ
ヴな個人というモデルや自己責任化に内在する権力作用についても確認した. だが統治性の視座
からは, 市民労働的な参加への積極的な評価が開かれにくく, 自己責任批判を強めることが, 自
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立を支えることの重要性を論ずることを薄めてしまう傾向がある. それらは接合されねばならな
い.
ここでその接合が果たせるわけではないが, ひとつの可能性として, 近年新たな注目を浴びて
いるベーシック・インカムの思想を, フーコー晩年の自己論と重ね合わせて考えてみたい. つま
りフーコーが精査した統治の網をすり抜ける技法を, フーコーの自己道徳論のなかに見いだし,
そこから自立・連帯と統治性批判とが均衡するひとつの地点を示していきたい.
フーコーの研究視角は 3 つの問題圏に分けられる. それらはいずれも ｢主体｣ の構成に関わる
様式であるが, 人間をめぐる諸科学がいかに人間を析出してきたかという ｢真理の問題系｣, 監
獄や精神医学などの諸制度による排除と規格化という ｢権力の問題系｣, および美学的・倫理的
な自己の技法としての ｢自己の問題系｣ に整理することができる (内田 1990：190-193；
Foucault 1982＝2001：10-11). ｢自己の問題系｣ は晩年, 『性の歴史』 研究のなかで展開され,
古代ギリシアにおける自己の倫理が ｢生存の美学｣ として描かれた. これは自発性や自己責任へ
と個人を閉じ込める統治性を超える倫理を内在させるものである.
とはいえ, フーコーはもちろん安易に権力の外部を想定していない. 権力は抑圧と同義の狭い
ものではなく, 無数の力関係, 絶えざる衝突であり, ｢特定の社会において, 錯綜した戦略的状
況に与えられる名称なのである｣. 抵抗が権力に外在するのでなく, 抵抗も不規則なかたちで権
力のなかに配分されており, ｢そしておそらくこれら抵抗点の戦略的コード化が革命を可能にす
る｣ (Foucault 1976＝1986：120-124). 神話的な言い回しであるが, 明確な権力批判ではなく微
細な部分での戦略的組み換えが裂け目をもたらしうることが語られている. その意味で, ｢生存
の美学｣ は自己をめぐる統治に裂け目をもたらすだろう.
フーコーは 『性の歴史』 2 巻, 3 巻で古代ギリシアの性や快楽をめぐる実践を追っていくが,
そこで明らかにされていくのは, それらが ｢生存の技法｣ とでもいうべき実践の総体と関連して
いたことである. それは強制的・普遍的な道徳に自らを従属させることではなく, ｢養生｣ や
｢自己陶冶｣ といった語で表わされるような営みであり, よく生きるため自らに注意を払うこと
であった. ギリシア人にとって道徳領域として性行動を考察することは, ｢万人に課される一般
的タブーを内在化したり, 正当化したり, 原則として定めたりする方法ではなかった. むしろ,
自由な成人男性によって構成される最少部分の人口にとっては, 生の一つの美学を, 力の作用と
して知覚される自由についての熟慮にとむ技法を磨き上げる方法なのであった｣ (Foucault 1984
a＝1986：321).
たとえばエピクロス派は余分な快楽を削り安定した楽しみを得るための節制を説き, またスト
ア派のセクティウスやセネカは, 夜眠る前にその日どんな悪徳に抵抗したかなど一日を精査する
ことで, 深く安らかな眠りが得られることを説く. そこでは ｢審問官のもとに出頭する｣ という
言い回しはされていても, ｢違反行為｣ や自己懲罰, 後悔の念を掻き立てることが問題なのでは
なく, ｢賢明な行いを確保してくれる分別ある心構えを, 失敗の確認の回想と反省とをもとにし
て強化するため｣ (Foucault 1984b＝1987：83) であり, 快楽のために身体と心を統御していく
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技法が問題となっているのである. それは少数のエリートにのみ関わる個人的選択ではあったが,
個人の人生をひとつの芸術作品として形成していくという実践であり, 自分が自分の主人である
ための陶冶であった.
そうした自己の技法は, 何と異なるのか. そこで対置されているのが, キリスト教道徳である.
フーコーはカトリック教会において自己の内面的真理を産出する儀式としての ｢告白｣ を取り上
げる. 性をめぐる罪を告白し, 許しを乞い, 語らせることを通して罪深き内面をつくり出すこと
で主体化していく. それが, フーコーが ｢牧人＝司祭型｣ と呼んだ権力形式であった (Foucault
1976＝1986：75-89). 『監獄の誕生』 で描かれたパノプティコンも監視の目を内在化させ自己の
牢獄に閉じ込められる主体化の場であったが, 告白という装置を通して内面を語らせられ, 普遍
的格律の前で自己を罰し駆り立てていくというこの様態は, 精神医学やカウンセリングへと連なっ
ていく歴史でもある. そしてまた自己探求と自己マネージへの圧力は, ローズのいう ｢進歩した
自由主義｣ の統治にも重なる.
フーコーは 1983 年のインタビューのなかで, 古代ギリシアの ｢生存の美学｣ がもつアクチュ
アリティを語っている (Foucault 1983a＝2001). それが現在に対する解決策になると考えるわ
けではなく, ｢現代とは別の時代に何か模範的な価値があるとも思わない｣ とも言っているが,
しかし対抗的価値への示唆を与えるものとしてフーコーは語っている. 芸術作品として自己を気
遣うという実践は, 真正性という観念にもとづいた ｢本当の自分｣ でなくてはいけないという考
えとは異質であり, 後者は退行であるとも言われる. またカウンセリング文化と重なるような
｢カリフォルニアの自己崇拝｣ について, それは自己を疎外するものを切り離して真の自己を発
見させようとするものであり, 心理学や精神分析によって自己の真理を解読するものであるが,
それは古代ギリシアにおける自己への気遣いとは真っ向から対立するものであるともいう.
また別のところでは社会保障の限界を語るなかで, 生を自ら個人的に決定する倫理へと立ち返
ることに賛同する. ｢もし自分が宝くじで巨万の富を手に入れたら, 死にたい人が麻薬漬けの快
楽のうちで消え去るように他界する施設を創立するだろう｣ と語り, 個人を決定の中枢とすると
いうことは, 好きなときにしかるべき条件で自死する権利が各人に認められていることを前提す
る, という (Foucault 1983b＝2001：223-226). 自死の権利に象徴されるような, 決定審級を自
己へともたらすということは, 新自由主義的な自己責任論とは異質の, 自己の生を美的に形成し
ていく倫理であり権利である.
これは危うい議論でもあるだろう. 政治や倫理を美的なものに還元していくことの危険は, ナ
チス批判も含めて社会思想のなかでも多く論じられてきた. また生存の美学は排他的なエリート
倫理であるうえに, その古代の生形式をモデルとすることがフーコー自身の歴史主義と矛盾する
のであり, フーコーは決断主義の道を行った, という評価も否定しがたいだろう (Kgler 1990：
219-223). しかしそれでも統治の裂け目をつくり出す契機として, 何らかの足掛かりにはなると
思われる. ｢自己変革へのフーコーの後期の関心は, 無関心なナルシシズムへの退却として提唱
されたのではなく, 現在の存在様式を脱ノーマル化するための迂回的・実験的戦略として提唱さ
個人化, そして社会参加と自己責任論の対立を超えて
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れたことは明らかである｣ (Schwartz 1999：129).
こうした議論を土台としながら, ベーシック・インカムの思想を引き入れてみよう.
 生存の美学としてのベーシック・インカム
ベックの提起がなされた背景には, フルタイムの完全就業と性別分業, そこにもとづいた社会
保険を基礎とする福祉国家体制が行き詰まり, 個人化が進む状況があった. そうした状況に対す
る対案として, これも近年あらためて注目されてきたのが, ベーシック・インカム (以下, ｢BI｣
と略記) の構想である.
BI については日本では小沢などが詳しく紹介・検討しているが (小沢 2002), これは所得や
就労の有無なども関係なく, 国民全体すべての人に無条件に生を支え得るだけの最低所得保障を
行なうというものである. それはワークフェア的政策のように, 労働市場への参入をその条件と
することもなく, また ｢手続的権利｣ に随伴しうる個人への管理も回避できる. この BI なども
ベックの構想と同じく, 賃金労働中心主義的な価値観を掘り崩す思想であろうし, さらに無条件
に生活保障が確保されることで, 多様な場と方法でその人独自の生き方を形成していくこともで
きる.
BI が実現すると, 市場労働で得られる賃金は生活保障のための賃金から, プラスアルファの
努力・技能に対する報酬へとその性格を変え, 個人の自主選択による活動がより開かれ, 男女問
わずそれぞれの生き方を求めて, フルタイム賃金労働にもパート就労やボランティアなどにも入っ
ていくことができる. こうした構想はまったくの夢想と思われやすいが, 小沢は日本での BI の
可能性をめぐって試算をしている (小沢 2002：167-183). それによれば, 社会保険や税金で現
金給付されていた部分をなくし, 現行の所得税制での各種所得控除をなくし, 所得税率 50％の
BI 保障で, 様々なタイプの家計を見ても現在と大きく変わらない収入で実現可能であることが
示される. ともかくここでは, まったくの空想事ではないということを確認できればよい.
この BI 構想に対しては, 様々な難点が指摘される. たとえば, 労働などの条件と切り離して
普遍的な支えを確保するはずが, 新自由主義的な市場原理主義と共鳴してしまうという批判であ
る. ロザンヴァロンは, こうした構想が社会的なものと経済的なものの分離を架橋するものでは
なく, それをより深めるものだと批判し, BI の考え方では超自由主義的観点とある種のユート
ピア的共産主義が驚くべきかたちで合流するのだと言う. 超自由主義がこれを支持するというの
は, 最低所得が保障されることでどのような低い賃金の職でも受け容れることができるようにな
るし, 労働市場の完全な自由を実現しつつ, かつ何らかのセイフティネットを確保することで道
徳的欲求も満たし得るから, というわけであり, フリードマンなどもこうした立場をとる. した
がって雇用の問題を二次的次元に格下げせず, 労働による社会参入を目指すことこそが排除に対
するあらゆる闘争の礎石であるべきだ, と論ずる (Rosanvallon 1995＝2006：127-133).
また政策として実行する際のコストなど実際面での批判などもあるが, 最も取り払いにくく大
きい抵抗は, 働いていない人にも普遍的に給付することへの道徳的な批判であろう. それに対し
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ては, 働いている人もそうでない人も過去の世代に負っている点で同じであるとか, 仕事をもっ
ている人はもっていない人から奪っているのだからとか, 様々な正当化も試みはあっても, 抵抗
感を拭い去ることは困難である (武川 2007：241-215). また社会参加をせずとも生活保障が得
られることで, 社会的な活動やコミュニケーションから降りてしまう者を増やすことになるかも
しれない.
しかしそれでも, 自己責任論理による統治に裂け目をつくり出すために, この BI がもつ無条
件性は大きな爆発力をもつはずである. BI は, 人々の働く意志や能力をテストして選別し, 働
く意志を示すならば給付するというかたちで福祉と労働を結びつけてきた福祉国家に対して, ラ
ディカルな異議申し立てとなっている. ｢BI の要求はだから, 生存のために労働を強制するよう
な資本主義社会／福祉国家の秩序に根源的に敵対しうるものだといえよう. このことは 『労働の
拒否』 の要求に連なっていく｣ (堅田 2006：99). 労働中心主義的価値観の変革の文脈でベック
が論及していた ｢幸福なる失業者たち｣ も, そうしたメッセージを孕んだものである.
1998 年にベルリンで出された ｢幸福なる失業者たち｣ のマニフェストでは, 次のように宣言
される. ｢20 年前には労働者は, 労働そのものを問い直すことができた. 今日では労働者は, 失
業者ではないゆえに満足しているふりをせねばならず, また失業者は仕事がないがゆえに不満足
であるふりをせねばならない. 労働への批判は, 満足のなかで解体してしまった. 幸福なる失業
者たちは, こうした幼稚な脅しを超えて超然と立つ｣ (Beck 2000a：31；Die Glcklichen
Arbeitlosen 2000 (1998)：110). 失業は労働市場からこぼれ落ちた欠如状態ではなく, 逆に尊
厳なき賃金労働から生のための時間を取り戻すものである. ベックも言うように, それはマルク
スの疎外論を思い起こさせる. ここで論争提起的に主張されているのは, ｢歴史的土台を失った
支配的労働モラルの価値帝国主義に対して, 人間の生と行為のあらゆる領域を, さらには非労働
の領域－まさに失業者！－までをも従属させようとする, そうした賃金労働の全体主義的パラダ
イムと手を切る｣ ということである (Beck 2000a：34).
ベックの市民労働の背景には, 賃金労働の強制的倫理を破壊するという意志が存在している.
それは労働市場への参入を基準として人々に分断線を引こうとするいかなる政策に対しても反対
するものであり, その意味で BI と深く通底している. だが市民参加への主体化と選別という論
理はそこでも作動する. ｢いきいきとした社会参加｣ や ｢つながり｣ の肯定面は無論大きいとし
ても, たとえば参加しない (できない) 者への蔑視, 良き活動と悪い活動の分類・選別, 市民自
主パトロールが孕む暴力性など, ダークサイドの随伴には批判的注意が必要である. BI はその
無条件性というラディカルな要素によって, ノルム化の圧力を異化し, そうしてフーコーの ｢生
存の美学｣ とも共鳴する.
とはいえ, それでも自己へと閉鎖して困難を抱える人々をコミュニケーションへと開くために,
何らかの回路や構想も必要であろう. 共同で社会を支えていく意志という意味で, 社会の連帯は
重要である. 統治批判論ではそうした方向性が概ね否定的に論じられやすいことが, 問題であり
弱点でもあると思われるのである.
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先にも見たように, ベックは個人化が他者への共同性を強めるという楽観的なヴィジョンをもっ
ていた. それは旧来の企業社会から脱した NPO や市民起業家の動きを見ても, あるいは ｢自分
さがし｣ とボランティアなどの結びつきを見ても, 納得できる. しかしその外部にとどまる者も
出てくるだろう. そこで社会参加を条件とした保障を行なえば, 選別性を生んでしまう. BI を
ベースに置き, かつベックの構想する市民労働, あるいは市民起業など社会貢献的活動を ｢演出
していく｣ ということしかないのではないだろうか. ベックは ｢サブ政治｣ を論ずるなかで, 感
情に訴える演出がもたらす流動的だが新しい政治的可能性を見い出そうとしていた. 教育やメディ
アを通して共同性の ｢楽しさ｣ を演出するということで参加を促し, かつ回路も開き, しかしそ
れを条件とはせず, その鋳型に自らを合わせない人びとにも普遍的給付を行なうという, そうし
たヴィジョンを提示してみたい. また ｢無知のヴェール｣ はなくとも, ｢自分もそうなっていた
かもしれない｣ という想像力による共同性をつくり出すことは可能であろう.
また実際には (当面は) BI 構想は, 現実の政策であるよりも, その理念が現実を批判する根
拠となるような統制的理念であるかもしれない. しかし BI への運動自体が連帯を生むものでも
あるだろう. 個人化をめぐる議論では, 個別の生が集合的な共通枠組みでとらえられなくなって
いくとしばしば論じられるが, BI への運動は周縁に置かれた多様な人びとを連帯させる契機と
もなる. 山森は, 1960 年代末から 70 年代初めにかけてイギリス各地で形成された要求者組合
(claimants union) と, そこで自然発生的に立ち上がった BI への要求に注目している. 要求者
とはさまざまな社会政策, 福祉サービスの受給者であり, 老齢年金受給者, 障害者, 病者, 公的
扶助受給者, ひとり親, 失業者などから成り, 後には学生も加わった. ｢これらの人たちは, そ
れまで共通の利害をもつとはみなされていなかったが, 国家の社会政策, 福祉サービスをめぐっ
て, 同様の要求をもっているという点で結びつこうとしたのが要求者組合であった｣ (山森 2004：
229). 全国で発生した団体はゆるやかに結びつき, 従来の運動のように ｢雇用｣ を要求するので
はなく尊厳ある生活を求め, そのなかで主張されたのが BI であった. これらの運動は 70 年代
の景気好転のなかで若い失業者が雇用に復帰していくなどで消滅していったが, しかし一時期,
排除された者たちの連帯が成立していたのは確かである.
これは近年の ｢プレカリアート｣ の運動にも重なるものである. それは生の不安定さに直面す
る多様な立場の人びとが共通の存在として自分たちを認識し, 対抗的に連帯していくシンボルと
なる概念である. たとえば 2007 年 3 月には東京でフリーター, シングルマザー, 障害者, ホー
ムレス, 消費者金融の被害者などの当事者と支援団体が統一集会を開いている (朝日新聞 2007
年 3 月 25 日朝刊). そこで BIが要求されていたわけではないが, 尊厳ある生を求める連帯にとっ
て BI は強い主導理念ともなりえよう.
このように社会参加と統治性批判を原理的な思想レベルからも検討していくなかで, あるべき
オルターナティヴへの理念的方向性は見えてくるのではないだろうか.
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注 以下は煩雑さを避けるため ｢個人化｣ をカッコなしで用いるが, すべてベックの用語として言及して
いる.
 本稿でも論及するエヴァルドやローズ, またゴードンやディーンといった論者たちで, 日本では重田
(米谷), 酒井などによって紹介されてきた潮流である (米谷 1996；酒井 2001 など).
 デュルケムは個人の自由や権利を積極的に評価しないが, 他の社会連帯主義の論者に比べて, ドイツ
の講壇社会主義に共感を示していたようである (重田 2007：109, 117).
 ベックは 'Vollbeschftigung' の語を用いている. これは通常は失業なき ｢完全雇用｣ の意味で訳さ
れるが, ここでは正規雇用のフルタイム労働というニュアンスも強く, ｢完全就労｣ と訳出した.
 シュレーダー政権時代に抜本的な労働市場改革 (ハルツ改革) が行なわれ, その核となるハルツⅣ法
(2005 年から実施) では, 従来 ｢失業手当｣ の給付期間後に給付されていた ｢失業扶助｣ と, 生活保護
に相当する ｢社会扶助｣ が, ｢失業手当Ⅱ｣ へと一本化された. これにより, 病気や障害などで働けず
資産も少ない者には従来通りの ｢社会扶助｣ が給付されるが, それ以外は ｢社会扶助｣ を受給していた
多くの人も含めて失業者として位置づけられ, 資格要件が厳しくなった. 従来はジョブセンターから紹
介される仕事も ｢自身の有する資格が生かせない｣ ｢賃金が低い｣ ｢勤務地が遠い｣ といった条件を理由
に断わることができたが, 新制度ではそれらを理由に拒むことはできなくなった. さらに 2006 年に施
行された ｢ハルツⅣ最適化法｣ では, 受給要件はさらに厳格化された (土田 2005：1-5；労働政策研究・
研修機構 2007：12-13, 23-27).
 筆者はこうした観点から, 精神障害をめぐる政策から浮かび上がる, リスクによる統治へのシフトを
論じた (山口 2005).
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